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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im noérdlichen Bereich des Stadtteils Etwashausen der Grolen Kreisstadt Kitzingen im
Landkreis Kitzingen plant die ROSBO GmbH die Errichtung einer Gewerbeflache fir
Einzelhandel. Die beplante Flache liegt nérdlich angrenzend an die Nordtangente und am
Lochweg und hat eine Gré3e von ca. 1,07 ha (vgl. Abb. 1). Der Eingriffsbereich liegt auf zwei
aktuell bewirtschafteten Ackerflachen.

Ein Eingriff in Natur und Landschaft ist demzufolge unvermeidlich, so dass eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) zu erstellen ist.

Fir die Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens wurde im Fruhjahr und Sommer
2025 eine faunistische Bestandsaufnahme durchgeflhrt.

Die zu untersuchende Flache besteht aus Ackern (Gemiiseanbau 2025), die im Siiden des
Gebietes an eine Hecke und die Nordtangente grenzt. Im Norden und Westen grenzt der
Eingriffsbereich an bestehende Acker- und Brachflachen an und im Osten befinden sich
Gewerbeflachen (Abb. 1-4).

Der Eingriffsbereich liegt ca. 270 m sudwestlich des Vogelschutzgebiets ,Sudliches
Steigerwaldvorland (6227-471)“ und des FFH-Gebiets ,Sandgebiete bei Schwarzach, Klein-
und GrofRlangheim (6227-371)".

Die Erfassungen beinhalten die Kartierung von Brutvégeln und Reptilien.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden koénnen,
ermittelt und dargestellt.

.&J KAMINSKY
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Abb. 1: Geplante Bebauung / Untersuchungsbereich (Quelle Auftraggeber).
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[ geplanter Eingriffsbereich
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Abb. 2: Untersuchungsbereich und 40 m - Umgriff im Nordosten von Kitzingen (Geodatenquelle: Bayrische
Vermessungsverwaltung 2025)

Abb. 3: Ackerflache im Eingriffsbereich Blick Richtung Stiden (Quelle: Kaminsky Naturschutzplanung GmbH).
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Abb. 4: Ackerflache im Eingriffsbereich Blick Richtung Norden (Quelle: Kaminsky Naturschutzplanung GmbH).

1.2 Datengrundlagen

Grundlage fur die artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind vor allem die Ergebnisse der
gezielten faunistischen Erhebungen des Jahres 2025 (vgl. Anhang 2). Darlber hinaus wurden
folgende Datengrundlagen zur weiteren Bearbeitung herangezogen:

e Artenschutzkartierung (ASK-Datenbank) / Arteingabesystem Karla.Natur (Karla-
Datenbank) Bayern, Bayer. Landesamt fur Umwelt, Stand September 2025

o Bayerisches Landesamt flir Umweltschutz (LFU, 2025): Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand 09/2025)

o Tiergruppenspezifische Verbreitungsatlanten und/oder Listen/Karten Bayerns (siehe
Literaturverzeichnis)

e Internetdatenbank Floraweb

¢ 5. Nationaler Bericht 2025 gemaf} FFH-Richtlinie an die EU-Kommission (BFN)

o Weitere Fachliteratur (siehe Literaturverzeichnis)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
erarbeitet in Anlehnung an (teilweise angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getretene
BNatSchG 2009):

e Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher  Angaben  zur  speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP), Stand 08/2018 (Oberste
Baubehoérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, Minchen)

= KAMINSKY
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o Arbeitshilfe - Spezielle artenschutzrechtliche Prifung - Prufablauf (Stand 02/2020)

o Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung - Zauneidechse (Stand 07/2020)

e die Vollzugshinweise (inkl. Erldauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschriften
gemal §§ 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009)

1.4 Eingriffsbereich und Prufraum

Das Planungsgebiet liegt im Bereich des Naturraums D56 ,Mainfrankische Platten (133
Mittleres Maintal). Der Eingriffsbereich liegt in der GroRen Kreisstadt Kitzingen des
Landkreises Kitzingen. Im Umfeld befinden sich ein Gewerbeflachen, Acker- und
Brachflachen, Wegrander welche z.T. mit Strduchern und Hecken bestanden sind. Im Suden
wird das Gebiet von der Nordtangente begrenzt.

Auf die Festlegung eines festen Prufraumes wurde verzichtet. Die Abgrenzung der Wirkrdume
erfolgt vielmehr artspezifisch anhand typischer Habitate und Reviergréfen.

2 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

Hierzu werden die vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren unterschieden
in baubedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die mit Bautatigkeiten im weiteren Sinne verbunden
sind), anlagebedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch den Baukérper verursacht werden)
und betriebsbedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch die Nutzung verursacht werden).

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.1.1 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baumalinahmen werden Ackerflachen und Ackerrandstreifen beseitigt, dauerhaft
beansprucht und/oder erheblich verandert (Beeintrachtigung oder Zerstérung der Vegetation,
Bodenverdichtung, Bodenbedeckung, Versiegelung, Teilversiegelung). Weitere zum
Abstellen, Transport und Lagern von Baugeraten, Baueinrichtungen und Baumaterialien
bendtigte Flachen werden ggf. zumindest voriibergehend beansprucht. Hierdurch kénnen
Wuchsorte und Lebensrdume flr die Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft oder vortibergehend
verloren gehen.

2.1.2 Barrierewirkungen/Zerschneidung

Durch die Baukdrper werden bereits in der Bauphase potenziell Biotope, Wanderrouten und
eventuell auch Populationen zerschnitten. Die entstehende Bebauung und die zeitweise
vorhandenen Baueinrichtungen, Baumaschinen und Baumaterialien konnten fur nicht
flugfahige und wenig mobile Tiere als Barriere wirken.

.&J KAMINSKY
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Grundsatzlich Iasst sich festhalten, dass Lebensrdume und Wanderrouten insbesondere der
strukturgebundenen Arten zerschnitten werden, durch:
e Licht- und Larmimmissionen,
e das Unterbrechen von Leitstrukturen,
e die offenen Siedlungs- und Verkehrsflachen, die von vielen Arten instinktiv gemieden
werden.

2.1.3 Larmimmissionen und Erschiitterungen

Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Larm und Erschitterungen
kénnten Stérungen der Tierwelt verursachen.

2.1.4 Optische Storungen

Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewohnlich nicht vorhandenen Baueinrichtungen,
-materialien und -maschinen sowie von arbeitenden Personen kénnten im Gebiet lebende oder
anwesende Tiere gestort werden.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Wie schon unter 2.1.1 (baubedingte Flacheninanspruchnahme) beschrieben, werden
Ackerflachen und Ackerrandstreifen anlagenbedingt beseitigt, dauerhaft beansprucht und
erheblich verandert. Hierdurch gehen Wuchsorte und Lebensrdume fiir die Tier- und
Pflanzenwelt dauerhaft verloren.

2.2.2 Barrierewirkungen/Zerschneidung

Wie bereits unter 2.1.2 (baubedingte Barrierewirkung) dargestellt, wirken das fertig gestellte
Gebaude und die Verkehrsflachen evtl. fur bestimmte Arten als Barriere, die moglicherweise
Biotope, Wanderrouten und eventuell auch Populationen zerschneidet. Auch in diesem Punkt
sind vor allem nicht flugfahige und wenig mobile Tiere betroffen.

2.2.3 Kollisionsrisiko

Gebaude und bauliche Anlagen mit groflachigen, spiegelnden und glatten, ungegliederten
Verglasungen bedingen grundsatzlich fur alle Vogel- und Fledermausarten die Gefahr von
Individuenverlusten durch Kollision. Insbesondere Eckverglasungen, transparente
Durchsichten sowie Glas, in dem sich die Umgebung (Baume/Landschaft/Himmel) spiegelt,
sind fur Vogel besonders risikoreich.

.&J KAMINSKY
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2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Larmimmissionen

Von Personen ausgehender Larm sowie Verkehrslarm konnte Storungen der Tierwelt
verursachen. Die Larmimmissionen werden aufgrund der bereits bestehenden Larmbelastung
(Stralke, Gewerbeflachen) als vernachlassigbar eingestuft.

2.3.2 Optische Storungen

Die neuen Gebaude sind durch Beleuchtung sowie auch durch Reflexionseffekte an Fenstern
etc. optisch auffallig. Auch die Auldenbereiche mit Parkplatzen und sonstigen Verkehrsflachen
auf der Flache wirken durch Fahrzeuge/Fahrzeugbewegungen beeintrachtigend. Diese
optischen Effekte wirken auch in bisher weniger belastete Bereiche hinein und kénnen dort die
tag- und nachtaktive Tierwelt stéren.

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

3.1  MaRBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstéitten gegen den Baubetrieb.

Hinweis: Baustelleneinrichtung und Lagerflaichen werden innerhalb des Plangebietes
angelegt. Eine zusatzliche, auch temporare Beanspruchung von Flachen auflerhalb des
Geltungsbereichs bedarf einer gesonderten Bewertung.

V2: Optimaler Zeitpunkt fiir Beseitigung und Schnitt von Gehoélzen

Beseitigung und Schnitt von Geholzen sind ausschlielich in der Zeit vom 01.10. bis 28.02.
zulassig (Hecken und Gebusche des Stralienbegleitgriins).

V3: Baufeldraumung (Gras- und Krautfluren des StraBenbegleitgriins, Ackerland)

Die Entfernung der Vegetationsdecke ist in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. unzulassig, aulRer
wenn zuvor (zwischen 1.10. und 28./29.02) die Flachen durch Umbruch oder tiefes Abmulchen
als Fortpflanzungs- und Ruhestatten unattraktiv gestaltet sind und bis zum Beginn der
Baufeldraumung durch fortlaufenden Umbruch oder Mulchen unattraktiv gehalten werden.

Eine Baufeldraumung ist in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. auch dann mdglich, wenn vor Beginn
durch eine Fachkraft des Artenschutzes keine aktuellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
festgestellt werden.

’vJKAMINSKY
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V4: Geeignete MaBnahmen zur Vermeidung des signifikant erhohten
Vogelschlagrisikos (Vogelschutzglas, Verzicht auf groRflachige spiegelnde
Verglasungen und Eckverglasungen, Streifenmarkierungen, ...).

Es wird auf das Dokument ,Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben® der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (Stand: LAG VSW, Februar 2021)
hingewiesen. Bei Fensterflachen, die nicht zu den festgesetzten Heckenpflanzungen hin
ausgerichtet sind, und Fensterflachen bis 1,5 m? GroRe, ist in der Regel nicht von einem
signifikant erhdhten Tétungs- und Verletzungsrisiko auszugehen.

Um das Kollisionsrisiko von Vdgeln an Glasscheiben in Risikobereichen zu senken, sollte
entweder ein Vogelschutzglas mit hoher Wirksamkeit (vgl. Rdssler et al. 2022) genutzt werden
oder die entsprechenden Bereiche mit bedruckter Folie oder mit geplotteten Folienmustern mit
ebenfalls hoher Wirksamkeit beklebt werden. Folien missen von aufden aufgebracht werden.
Als Muster flr die Folie kdnnen sowohl vertikale als auch horizontale Linien oder ein
Punktraster verwendet werden. Bei der Wahl des Musters sind folgende Punkte zu beachten
(vgl. auch Rossler et al. 2022):

» vertikale Linien: mindestens 5 mm breit bei 100 mm Abstand

* horizontale Linien: mindestens 3 mm breit bei 50 mm Abstand

* Punktraster: mindestens 9 mm @ bei sowohl horizontal als auch vertikal 90 mm Abstand.

» Groflken und Abstédnde gelten fir maximalen Kontrast, wie er beispielsweise von sattem
Schwarz erreicht werden kann. Metallisch-reflektierende Markierungen kénnen wegen ihrer
extremen Helligkeit besonders starke Kontraste erzeugen und bereits bei unter 1 % der
Flachenbedeckung eine hohe Wirksamkeit erreichen. Markierungen mit geringerer
Kontrastwirkung erfordern einen hoheren Deckungsgrad. Fir semitransparente,
milchglasartige Markierungen liegt der erforderliche Deckungsgrad im Idealfall bei 11 % (z.B.
AGC Interpane, Atzton) und fiir semitransparente Folien bei mindestens 20 % (z.B. Glasdecor
25 und ABC BirdTape doppelt vertikale Streifen).

V5: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

In der Bau- und Betriebsphase sind im Aufdenbereich Leuchten zu verwenden, die auf Insekten
und beutesuchende Fledermause nur eine geringe Anlockwirkung austiben (warmweif3e LED-
Beleuchtung, 670 — 630 nm, 2700 — 3000 K). Leuchtkérper und Reflektoren sind so
auszurichten, dass der Lichtkegel nicht auf angrenzende Bereiche (insbesondere
Geholzbestande!) gerichtet ist. Es sind abgeschirmte Leuchten mit geschlossenem Gehause
zu wahlen, deren Abstrahlung gebindelt und nach unten gerichtet ist. Die
Beleuchtungsintensitat ist auf das erforderliche Minimum zu beschranken (siehe BFN
(Bundesamt fur Naturschutz) Schriften 543: Leitfaden zur Neugestaltung und Umrustung von
AulRenbeleuchtungsanlagen, 2020).

V6: Okologische Baubegleitung (OBB)
Fir das gesamte Vorhaben gilt:

- Die Planung und Umsetzung der einzelnen festgesetzten Malnahmen (Schutz-,
Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen, AusgleichsmaRnahmen) ist von einer

’vJKAMINSKY
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Fachkraft als Okologische Baubegleitung (OBB) zu priifen, zu betreuen, zu
dokumentieren und die erfolgte Umsetzung zu melden. Die damit beauftragten
Personen sind der Naturschutzbehérde zu benennen. Sie missen im Hinblick auf die
Einhaltung der arten- und naturschutzfachlichen Vorgaben gegeniber den
ausfuihrenden Firmen weisungsbefugt sein.

3.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
Maflinahmen) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen:

CEF-MaRBnahmen fiir bodenbriitende Vogelarten (insbesondere Rebhuhn)

Um den Teillebensraumverlust fur das betroffene Rebhuhn auszugleichen, ist eine extensiv
bewirtschaftete Ausgleichsflache auf trockenem Standort im rdumlichen Zusammenhang zu
schaffen. Auf einer Teilflache der FI.Nr. 4933, Gmkg. Kitzingen wird eine externe
Ausgleichsflache angelegt, mit dem Entwicklungsziel eines maRig extensiven und
artenreichen Grinlandes (G212 - BayKompV).

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flr nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Pflanzen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Dies gilt nicht fir vermeidbares Beschadigen
oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

’vJKAMINSKY
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GefaBpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Gefalpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie,
Braungriner Streifenfarn, Dicke Trespe, Herzléffel, Bohmischer Fransenenzian, Sumpf-
Siegwurz, Liegendes Bilchsenkraut, Froschkraut, Bodensee-Vergissmeinnicht, Finger-
Kichenschelle, Sommer-Wendelahre, Bayerisches Federgras, Prachtiger Dinnfarn) oder es
kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Europaischer Frauenschuh, Sand-
Silberscharte, Sumpf-Glanzkraut; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums®).

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flr nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Tdétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu toten.

Abweichend davon liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Toétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt auch
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.
Hinweis: Das Toétungsverbot wird in den Formbléttern im Zuge des Schéadigungsverbotes
behandelt.

Schadigungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die O©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Stdérungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stdrung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor, wenn die
Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.
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4.1.21 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Siugetierarten des Anhang IV FFH-RL

Tab.1:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziellen, eingriffsrelevanten Saugetierarten
Erhaltungszustand
RL kontinentale
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name| Bay |RL D |Status| biogeographische Region
Fledermduse
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 3 2 P ungunstig - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 P glnstig
Breitflligelfledermaus |Eptesicus serotinus 3 3 P ungunstig - unzureichend
Fransenfledermaus |Myotis nattereri * * P gunstig
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 P _
GrolRer Abendsegler |Nyctalus noctula * \Y, P ungunstig - unzureichend
(BS::J;Z dermaus Myotis brandtii 2 * P unguinstig - unzureichend
Groles Mausohr Myotis myotis * * P unguinstig - unzureichend
Kleine Bartfledermaus|Myotis mystacinus * * P unguinstig - unzureichend
Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri 2 D P unguinstig - unzureichend
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 P unguinstig - unzureichend
Mdickenfledermaus  |Pipistrellus pygmaeus \% * P gunstig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 P unguinstig - unzureichend
Nymphenfledermaus |Myotis alcathoe 1 1 P unbekannt
Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii * * P unguinstig - unzureichend
Wasserfledermaus  |Myotis daubentoni * * P gunstig
Zweifarbfledermaus |Vespertilio murinus) 2 D P unguinstig - unzureichend
Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * P gunstig

RL D: Rote Liste Deutschland und RL Bay: Rote Liste Bayern:

0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet,

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R: extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

V: Arten der Vorwarnliste, D: Daten defizitar, 11l: Neozoen, *: ungefahrdet

Status: N = Nachweis (Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 09/2025 und Kartierungen 2025),
P = potenziell vorkommend

Bei den weiteren Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt der Wirkraum
entweder nicht im bayerischen Verbreitungsgebiet (GroRe Hufeisennase, Kleine
Hufeisennase, Weilirandfledermaus, Wimperfledermaus, Baumschlafer, Birkenmaus,
Feldhamster, Fischotter, Luchs, Wolf) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im
Wirkraum vor (Biber, Haselmaus, Wildkatze vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu
prufenden Artenspektrums®).
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Bei allen aufgeflihrten Fledermausarten ist bekannt, dass sie zumindest zeitweise die im
Untersuchungsraum vorkommenden Teillebensraume (Geholzstrukturen, Siedlungsgebiete)
nutzen - sei es, dass sich dort ihre Sommer- und/oder Winterquartiere befinden und/oder diese
Bereiche als Jagd- und/oder Transferbiotop genutzt werden. Darliber hinaus ist bei dem
Uberwiegenden Anteil der Arten bekannt, dass sie - zumindest zeitweise - strukturgebunden
jagen und sich auch bei Transferfligen nachgewiesenermalien eng an vorhandenen
Strukturen, wie z.B. Gehdlzreihen, Strallen, Wegen etc. orientieren (AG QUERUNGSHILFEN
2003; BRINKMANN et al. 2012). Alle aufgefihrten Arten sind daher grundsatzlich als

eingriffsrelevant anzusehen.

Betroffenheit der Saugetierarten

Gebaude- und Baumhohlenbewohnende Fledermausarten
(alle aufgefiihrten Fledermausarten)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: - bis 1  Bayern: - bis 1
Artenim UG nachgewiesen [ ]  potenziell méglich X
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

- siehe Tabelle 1 -

Von den aufgeflihrten Arten sind einige sehr eng an Walder angepasst (,Baumfledermause® im
engeren Sinne; z.B. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Mopsfledermaus), andere gelten
als typische ,Siedlungsfledermause® (z.B. Graues Langohr, Zweifarbfledermaus). Von allen
aufgefiihrten Arten ist bekannt, dass Geholzbereiche, Offenlandflachen etc. zumindest als
sporadisches Jagdbiotop und/oder Transferhabitat genutzt werden. Bei Baumfallungen ist
dartber hinaus ein Verlust von einzelnen (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
grundsatzlich nicht auszuschlieffen. So ist vom Uberwiegenden Teil der Arten bekannt, dass
Baumhohlen und -spalten wahrend der Ubergangszeit und/oder im Sommer als Tagesquartiere
genutzt werden (z.B. TLUG 1994, GORNER 2009, BTHK 2020). Viele Arten sind dartiber hinaus
hinsichtlich der Wochenstubenquartiere auf Baumhohlen und -spalten oder zumindest auf
abstehende Baumrinde spezialisiert (z.B. Mopsfledermaus, Kleinabendsegler,
Bechsteinfledermaus). Die Jagdgebiete vieler Arten liegen in der unmittelbaren Umgebung der
Quartiere. Von einigen Arten ist darUber hinaus bekannt, dass Baumhdhlen und -spalten auch
als Winterquartiere genutzt werden (z.B. GroRer Abendsegler; vgl. BTHK 2020).

Viele der genannten Arten sind auch regelméafig als Gebaudebewohner im Bereich menschlicher
Siedlungen (z.B. TLUG 1994, GORNER 2009) und andere fledermausrelevante Strukturen (z.B.
Hohlrdume hinter Holz-, Schiefer- und Eternitverkleidungen, Rollladenkasten, aufgeklappte
Fensterladen, Holziberstande an Hausern und Schuppen etc.) im Frihjahr und Sommer
anzutreffen, so dass grundsatzlich von (potenziellen) Quartieren in der unmittelbaren Umgebung
auszugehen ist.

Darlber hinaus wurde bei anderen Untersuchungen eine Vielzahl von Fledermausarten auch im
Winter in unterschiedlichen Gebaudeteilen nachgewiesen, z.B. in hohlen Wanden, um
Fensterrahmen, unter Firstziegeln und in kuhleren Bereichen mit stabilen Temperaturen wie
Kellern und Erdgeschossen (MITCHELL-JONES et al. 2007, MARNELL & PRESETNIK 2010).
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Grundsatzlich ist daher auch an/in Gebauden in der unmittelbaren Umgebung potenziell von
Winterquartieren auszugehen. Der zu Uberplanende Bereich fungiert somit potenziell —
zumindest zeitweise — auch als Jagdbiotop fir gebaudebewohnende Arten im Umfeld.

Lokale Population:

Aufgrund der regionalen Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Umfeld des Eingriffs
sind Vorkommen aller genannten Arten mdglich, dabei kann der Eingriffsbereich lediglich als
Jagd- und Transferhabitat dienen, Quartierstrukturen sind nicht vorhanden, Angrenzend
befinden sich jedoch ein Lagerschuppen mit potenziellen Quartierstrukturen. Aus dem nahen
und/oder weiteren Umfeld sind einige Arten wie o.g. dokumentiert (ASK). Auch wenn keine
Wochenstuben im Eingriffsbereich und nahen Umfeld dokumentiert sind (ASK), sind diese in der
Umgebung potenziell méglich.

Bei allen Arten werden potenzielle Vorkommen in Wochenstubenquartieren sowie Kolonien in
Zwischen-, Sommer- und Winterquartieren als eigenstandige lokale Populationen betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof¥flachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.

[ hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel - schlecht (C)  [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Hinweise auf Baumquartiere liegen aus dem Eingriffsbereich und angrenzenden Bereichen
zwar nicht vor, allerdings sind diese gerade bei kleineren Fledermausarten mitunter sehr
unauffallig und daher grundsatzlich nicht auszuschlieen. Durch den Eingriff kommt es zwar
nicht zum Verlust von Baumen, in den angrenzenden Gehdlzen kénnen Quartiere aber nicht
ganzlich ausgeschlossen werden (potenzielle Nutzung als Sommerquartier, Zwischenquartiere,
Winterquartiere), hier kommt es zu kleinflachigen Eingriffen. Die angrenzenden Gehdlze sind
vor Schadigungen zu schitzen.

Unter Beachtung der nachfolgenden Mallnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den
Baubetrieb.

» V2: Optimaler Zeitpunkt fur Beseitigung und Schnitt von Geholzen
= V6: Okologische Baubegleitung (OBB)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schédigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

Storungen der Fledermause sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit, bau- und betriebsbedingte
Verlarmung sowie visuelle Effekte moglich. Im Eingriffsbereich und Umfeld kénnen bau- und
betriebsbedingte Stérungen wahrend Jagd- und Transferfliigen nicht ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingt sind Storungen durch Beleuchtung sowie auch durch Reflexionseffekte an
Fenstern mdglich, diese kénnen auch in bisher weniger belastete Bereiche hineinwirken.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn
VermeidungsmafRnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den
Baubetrieb.

= V2: Optimaler Zeitpunkt fur Beseitigung und Schnitt von Gehdlzen
= V5: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
= V6: Okologische Baubegleitung (OBB)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbotist erfiillt: [ ] ja X nein

4.1.2.2 Reptilien
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL

Tab.2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden
Reptilienarten

RL Erhaltungszustand kontinentale
Deutscher Name (Wissenschaftlicher Name| Bay RL D(Status biogeographische Region

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 0 unguinstig - unzureichend

Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y, 0 unguinstig - unzureichend

Im Zuge der Kartierungen wurden weder Zauneidechsen noch Schlingnattern im
Eingriffsbereich nachgewiesen. Vorkommen beide Arten sind auf der gegenlberliegenden
Seite der Nordtangente der Kaminsky GmbH bekannt, die Stralle wirkt jedoch als Barriere. Bei
den weiteren Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt der Wirkraum nicht im
bayerischen  Verbreitungsgebiet  (Askulapnatter, Europaische = Sumpfschildkrote,
Mauereidechse, Ostliche Smaragdeidechse; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu
prifenden Artenspektrums® und Anhang 2 — faunistische Erfassungen).

41.2.3 Amphibien

Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei den Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Alpenkammmolch, Alpensalamander,
Geburtshelferkrote, Moorfrosch, Wechselkrote) oder es kommt kein erforderlicher
Lebensraum im Wirkraum vor (Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch,
Knoblauchkréte, Kreuzkrote, Laubfrosch, Springfrosch; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).
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41.24 Fische

Fische des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potenziell zu erwarten.

Beim Donaukaulbarsch, der einzigen Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern,
liegt das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

41.25 Libellen

Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche
Moosjungfer, GroRe Moosjungfer, Grune Keiljungfer, Sibirische Winterlibelle; vgl. Anhang 1:
»1abellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

41.2.6 Kafer

Kéafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Schwarzer Grubenlaufkafer, Groflier Eichenbock,
Scharlachkafer, Breitrand, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, Eremit, Alpenbock; vgl.
Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums®).

4.1.2.7 Tagfalter

Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Tagfalterarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Moor-Wiesenvogelchen, Kleiner Maivogel, Thymian-
Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Blauschillernder Feuerfalter, Apollo,
Schwarzer Apollo), es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Wald-
Wiesenvdgelchen, Gelbringfalter, Grofer Feuerfalter) oder es kommt kein erforderlicher
Lebensraum im Wirkraum vor (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling; vgl. Anhang 1:
»1abellen zur Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums®).
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41.2.8 Nachtfalter

Nachtfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im  Wirkraum  (Heckenwollafter, Haarstrangwurzeleule,
Nachtkerzenschwarmer; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden
Artenspektrums®).

41.29 Schnecken

Schnecken des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Fir die zwei Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Zierliche Tellerschnecke, Gebanderte Kahnschnecke;
vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums®).

4.1.210 Muscheln

Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Von der Bachmuschel, die einzige Muschelart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern,
kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Bezlglich der Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Tdétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu téten.

Abweichend davon liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Toétungs- und Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maflnahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt auch
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Das Totungsverbot wird in den Formbléttern im Zuge des Schéadigungsverbotes behandelt.

Schadigungsverbot: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere
zu beschadigen oder zu zerstdren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die O©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Dies gilt nicht
fur die vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Stoérungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor, wenn die
Stoérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

Bei allen nachfolgend nicht aufgefliihrten Europaischen Vogelarten liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum, es kommt kein erforderlicher Lebensraum im
Wirkraum vor oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch - wenn Uberhaupt - so
gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestdnde ausgelést werden (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu
prufenden Artenspektrums®).
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Tab. 3:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden, eingriffsrelevanten Europaischen Vogelarten

A — Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL Bay RL D Status
Bluthénfling Linaria cannabina 3 N
Dohle Coloeus monedula \% * P
Dorngrasmucke Sylvia communis \% * N
Feldschwirl Locustella naevia Vv P
Feldsperling Passer montanus \% \% P
Goldammer Emberiza citrinella * * P
Graureiher Ardea cinerea Vv * N
Griinspecht Picus viridis * * N
Habicht Accipiter gentilis v * P
Haussperling Passer domesticus \ * N
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * N
Kuckuck Cuculus canorus \ 3 N
Mauersegler Apus apus 3 * P
Mé&usebussard Buteo buteo * * N
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 P
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * N
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, \Y P
Rebhuhn Perdix perdix N
Rohrweihe Circus aeruginosus * + P
Rotmilan Milvus milvus \" * P
Saatkrahe Corvus frugilegus * * N
Schafstelze Motacilla flava * * P
Schleiereule Tyto alba 3 * P
Schwarzmilan Milvus migrans * * P
Sperber Accipiter nisus * * P
Star Sturnus vulgaris * 3 N
Stieglitz Carduelis carduelis \Y, * N
Turmfalke Falco tinnunculus * * N
Uhu Bubo bubo * * P
Wanderfalke Falco peregrinus * * P
WeilRstorch Ciconia ciconia * P
Wespenbussard Pernis apivorus P
Wiesenweihe Circus pygargus P
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B — RegelmaBige Gastvogel

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL Bay | RLD| Status

Hinweise auf relevante Vorkommen regelmaRiger Gastvogel liegen flr den Vorhabensraum nicht vor.

fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL D Rote Liste Deutschland und RL Bay Rote Liste Bayern vgl. Tabelle 1
Status N = Nachweis, P = potenziell vorkommend

Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Heckenbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich
(Bluthénfling, Dorngrasmdicke, Feldsperling, Klappergrasmiicke, Nachtigall, Stieglitz)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis 3 Rote-Liste Status Bayern: V bis 2

Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell mbglich Status: (Potenzielle) Brutvogel

Unter den genannten Arten sind typische sowie fakultative Heckenbriter. Alle Arten sind in
Bayern noch relativ weit verbreitet, so dass aufgrund der regionalen Verbreitung und der
Lebensraumausstattung grundsatzlich auch im Eingriffsbereich von potenziellen Brutstatten
auszugehen ist.

Lokale Population:

Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Klappergrasmuicke, Nachtigall und Stieglitz wurden im Rahmen
der Erfassungen im Jahr 2025 nachgewiesen. Vorkommen aller o.g. Arten im naheren oder
weiteren Umfeld sind dokumentiert (ASK, RODL et al. 2012, BEzzEL et al. 2005).

(Potenzielle) Vorkommen der oben genannten Arten im Wirkraum werden als Teilpopulationen
der Gesamtpopulationen im Naturraum Mittleres Maintal angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof¥flachigere aktuelle Erhebungen
nicht moglich.
[1 hervorragend (A) [] gut (B) [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem kleinflachigen Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, da voraussichtlich Teile der Hecken/Gehdlze eingriffsbedingt verloren gehen.
Die an den Eingriffsbereich grenzenden Hecken miissen vor Beschadigungen geschiitzt werden,
um etwaige Individuenverluste zu vermeiden. Anlagenbedingt ist mit einer Zunahme von
Beeintrachtigungen durch Kollision an Glasfronten zu rechnen. Unter Beachtung der
nachfolgenden VermeidungsmalRnahmen ist davon auszugehen, dass Individuenverluste
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vermieden werden und die 6kologische Funktion der an den Eingriffsbereich angrenzenden
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den
Baubetrieb.
= V2: Optimaler Zeitpunkt fur Beseitigung und Schnitt von Gehdlzen

= V4. Geeignete Malnahmen zur Vermeidung des signifikant erhéhten
Vogelschlagrisikos (Vogelschutzglas, Verzicht auf grofl¥flachige spiegelnde
Verglasungen und Eckverglasungen, Streifenmarkierungen, ...).

= V6: 6kologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen der Heckenbriter sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit méglich. Betriebsbedingt
sind Stérungen durch Beleuchtung sowie auch durch Reflexionseffekte an Fenstern mdglich,
diese kénnen auch in bisher weniger belastete Bereiche hineinwirken. Mit
Zerschneidungseffekten ist fiir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn
Vermeidungsmalinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den
Baubetrieb.

= V2: Optimaler Zeitpunkt fir Beseitigung und Schnitt von Gehdlzen

= V4. Geeignete Malnahmen zur Vermeidung des signifikant erhohten
Vogelschlagrisikos (Vogelschutzglas, Verzicht auf grofl¥flachige spiegelnde
Verglasungen und Eckverglasungen, Streifenmarkierungen, ...).

= V5: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
= V5: Okologische Baubegleitung (OBB)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Bodenbruter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich:

(Feldschwirl, Goldammer, Schafstelze)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis2  Bayern: - bis V

Art(en) im UG [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich Status: Brutvogel

Unter den genannten Arten sind typische sowie fakultative Bodenbriter. Die Arten sind in Bayern
noch weit verbreitet. Grundsatzlich sind bei allen Arten potenzielle Brutstatten im
Eingriffsbereich nicht auszuschliel3en.

Lokale Population:

Die oben genannten Arten wurden im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2025 nicht
nachgewiesen, die Arten sind aufgrund der Habitatausstattung jedoch potenziell mdglich.
Potenzielle) Vorkommen der weiteren genannten Arten im Wirkraum werden als
Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im Naturraum Mittleres Maintal angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof¥flachigere aktuelle Erhebungen nicht mdglich.
[J hervorragend (A)  [Jgut(B)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs-/Ruhestatten
und auch von Nahrungshabitaten, da entsprechende Bruthabitate durch den Eingriff verloren
gehen/beeintrachtigt werden. Sollten sich zum Zeitpunkt der MalRnahmen Nester mit Jungtieren
dort befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu befirchten. Anlagenbedingt ist
mit einer Zunahme von Beeintrachtigungen durch Kollision an Glasfronten zu rechnen.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungsmalinahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die o©kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den
Baubetrieb.

» V3: Baufeldraumung (Gras- und Krautfluren des StralRenbegleitgriins,
Ackerland)

» V4: Geeignete Malnahmen zur Vermeidung des signifikant erhohten
Vogelschlagrisikos (Vogelschutzglas, Verzicht auf grof3flachige spiegelnde
Verglasungen und Eckverglasungen, Streifenmarkierungen, ...).

» V5: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

= V6: Okologische Baubegleitung (OBB)

X CEF-Mafnahmen erforderlich:

» CEF-MaRnahmen fiir bodenbriitende Vogelarten (insbesondere Rebhuhn)
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Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit mdglich. Betriebsbedingt sind Stérungen
durch Beleuchtung sowie auch durch Reflexionseffekte an Fenstern mdglich, diese kénnen auch
in bisher weniger belastete Bereiche hineinwirken. Mit Zerschneidungseffekten ist fur diese
hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht
beeintrachtigt, wenn Vermeidungsmallnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:

= V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den
Baubetrieb.

= V3: Baufeldrdumung (Gras- und Krautfluren des Stralienbegleitgrins,
Ackerland)

= V4. Geeignete Malnahmen zur Vermeidung des signifikant erhéhten
Vogelschlagrisikos (Vogelschutzglas, Verzicht auf grofl¥flachige spiegelnde
Verglasungen und Eckverglasungen, Streifenmarkierungen, ...).

= V5: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
= V6: Okologische Baubegleitung (OBB)

X CEF-MafRnahmen erforderlich:

= CEF-Malnahmen flir bodenbriitende Vogelarten (insbesondere Rebhuhn)

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: 2 Bayern: 2 Art im UG nachgewiesen [X] potenziell méglich [ ]

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_Biogeographischen Region
Bayerns (in Bezuq auf das Brutvorkommen, nach LfU 2022)

[1glnstig [ ungunstig - unzureichend [X] ungiinstig - schlecht [ 1 unbekannt

Das Rebhuhn besiedelt als Kulturfolger kleinflachig gegliederte Ackerlandschaften mit Fruchtwechsel- oder
Mehrfruchtwirtschaft auf warmen, fruchtbaren Béden, in denen vereinzelte Hecken, Bische, Grinland,
beweidete Triften sowie Feld- und Wegrander mit ausgepragten Sdumen ganzjadhrig Nahrung und Deckung
bieten (GEDEON et al. 2014, LfU 2022). Weiterhin werden auch Brachen, Trockenrasen, Industriebrachen,
Sand- und Moorheiden und sogar ausgeraumte Ackerlandschaften besiedelt, sofern sie sich durch hohe
Bodenwertzahlen auszeichnen und sich in warmebeglnstigten Regionen befinden (SUDBECK et al. 2005).
Bereiche mit zu hoher Bodenfeuchte wie Feuchtwiesen werden generell gemieden
(z.B. EISLOFFEL 1996, KORN & BERNSHAUSEN 2001). Wichtige Habitatbestandteile sind offene Bodenstellen
und unbefestigte Feldwege, die zur Aufnahme von Magensteinen zur Nahrungszerkleinerung und zum
Sonnen- und Staubbaden dienen. Die tag- und dammerungsaktiven Tiere erndhren sich Uberwiegend
pflanzlich. Die Nahrung besteht vor allem aus Samen und Friichten von Ackerwildkrautern, Getreidekdrnern,
grunen Pflanzenteilen und Grasspitzen. Zur Brutzeit kann der Anteil tierischer Nahrung (vor allem Insekten)
stark ansteigen (LANUV 2019).

Das Rebhuhn ist ein Brutvogel des Tieflandes, oberhalb von 500 m tber NN fehlt die Art weitestgehend. Sie
ist ein Standvogel, der in Trupps aus mehreren Familienverbanden den Winter im Umfeld des Reviers
verbringt (Aktionsradius ca. 1-2 km; vgl. LAUX et al. 2017). Die Art gilt als ausgesprochen standort- und
brutortstreu (GoTTscHALK & BAarRkow 2005). Die Revierbesetzung erfolgt ab Februar/Marz. Das Nest der
Bodenbriter befindet sich in der Regel gut versteckt in Feldrainen, Weg- und Grabenrandern sowie
Geholzrandern mit 10-20 Eiern (Hauptlegezeit: Mai; Nachgelege bis August), die ca. 23-25 Tage vom
Weibchen bebritet werden. Das Mannchen halt in der Nahe Wache, die Rufaktivitat erlischt mit Beginn der
Eiablage fast vollstandig. Die Art gilt als Einzelbriter mit monogamer Dauerehe. Nach ca. 14 Tagen
Nestlingszeit verlassen die Jungvogel das Nest und werden anschlieRend von beiden Altvégeln Gber mehrere
Wochen im Familienverband gefiihrt (SUDBECK et al. 2005).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen (LANUV 2019 & LfU 2022):

» Verlust oder Entwertung von kleinrdumig strukturierten, extensiv genutzten Agrarlandschaften mit
Randstreifen, Wegrainen, Brachen (vgl. GOTTSCHALK & BARKOW 2005, HOLZINGER 2001).

» Intensive Nutzung von Landwirtschaftsflachen (v.a. intensive Diingung, Pflanzenschutzmittel, haufige
Ackerbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu dichte Saatreihen, Verlust von Brachen und
Saumen, VergréRerung der Ackerschlage; vgl. GOTTSCHALK & BEEKE 2014).

» Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrandern
(v.a. ungunstige Mahtermine, Pflanzenschutzmittel; vgl. LAUX et al. 2017, WATSON & RAE 1997).

» Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten (POTTS & AEBISCHER 1995).

Bestandsentwicklung in Bayern: Das Rebhuhn gilt in Bayern als haufiger Brutvogel mit Ilckiger
Verbreitung. Verbreitungsschwerpunkte sind einerseits in Nordbayern (Frankisches Keuper-Lias-Land,
Mainfrankische Platten, Grabfeldgau, Oberpfalzisch-Obermainisches Hiigelland), andererseits im Donauraum
und sudlich davon im Niederbayrischen Hiigelland, den Isar-Inn-Schotterplatten und der Lech-Wertach-
Ebene. Im Alpenvorland und den Alpen fehlt die Art. Aktuelle Schatzungen gehen von 4.600 bis 8.000
Brutpaaren in Bayern aus (RODL et al. 2012). Laut Vogelschutzbericht (BFN 2019) ist der langfristige Trend
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der Populationsentwicklung (seit 1980) in Deutschland stark abnehmend, im Kurzzeittrend (2004-2016)
ebenso stark abnehmend. In der Bayrischen Roten Liste (RuDOLPH et al. 2016) wird der langfristige Trend der
Populationsentwicklung (Zeitraum vor 1985) als abnehmend, im Kurzzeittrend (1985-2013) als ricklaufig
(Bestandsabnahme > 20 %) beschrieben.

Lokale Population: Vorkommen des Rebhuhns im ndheren und/oder weiteren Umfeld sind dokumentiert
(ASK, RoDL et al. 2012, BEzzEL et al. 2005, GEDEON et al. 2014, Anhang 2). Am 28.02.2025 waren mindestens
ein Paar und mindestens 3 weitere Rebhuhn-Hahne festzustellen, dabei wurden Revierrufe von den ndrdlich
angrenzenden Flachen, dem Nordteil der westlich angrenzenden Flache sowie aus dem nérdlichsten Teil der
Eingriffsflache zu héren. An nachfolgenden Terminen wurde jeweils nur noch ein Brutpaar festgestellt, von
dem Revierrufe nur noch aus der nordlichen Brachflache und deren westlichen Rand zu héren waren. Das
Revierzentrum lag demnach in der Acker-/Brachflache ndrdlich der Eingriffsflache, noérdlich des
Brunnenhauschens. Diese Brachflache, anfangs mit gut geeigneter, lockerer Vegetation, wurde jedoch
offensichtlich zweimal in der Brutzeit gegrubbert. Nach dem ersten Grubbern war das Rebhuhnpaar am
15.04.2025 am Nordrand der Eingriffsflache zu beobachten, die mit Wintergetreide bestanden war, und floh
nach Stérung weiter in das Zentrum der geplanten Eingriffsflache, die im Gegensatz zur gegrubberten Flache
deutlich mehr Deckung bot. Nach dem Grubbern auf einer Teilflache und spaterem Umbrechen der Flache
des Eingriffsbereichs, wurde am 12.06.2025 wieder ein Mannchen aus dem Bereich nérdlich des
Brunnenhauschens mit Revierrufen gehoért und gesichtet. Hinweise auf einen Bruterfolg gibt es bisher nicht.

Der Offenlandbereich im Untersuchungsgebiet und dessen weiteren Umfeld unterlagen haufigen Stérungen
durch die Feldbearbeitung, Baumainahmen im Nordwesten und den allgemeinen Verkehr und FulRganger im
Bereich der Wege. Die Tiere scheinen dementsprechend diesen Stérungen auszuweichen.

Die Offenlandflache noérdlich der geplanten Eingriffsflache wiirde, wenn sie auf Dauer erhalten bleibt, generell
bei geeigneter Bewirtschaftung weiterhin Lebensraum fir ein Brutpaar des Rebhuhns bieten.
Dementsprechend geht im Bereich der geplanten Gewerbeflache nur ein Teil des Rebhuhn Reviers verloren.

(Potenzielle) Brutvorkommen im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopulationen der
Gesamtpopulationen im Gemeindegebiet Kitzingen angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.

(] hervorragend (A) [ ] gut(B) (] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht mdglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Das Rebhuhn gehért nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) hinsichtlich der stérungsbedingten
Mortalitdtsgefahrdung durch Bauvorhaben als Brutvogel zu den Arten der Klasse C mit einer "mittleren”
Mortalitatsgefahrdung (MGI-Arbeitshilfe 11.6).

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auch
von Nahrungshabitaten, da entsprechend geeignete Habitate durch den Eingriff verloren gehen/beeintrachtigt
werden. Sollten sich zum Zeitpunkt der MaRnahmen Nester mit Jungtieren dort befinden, ist eine direkte
Schadigung (Verletzung, Toétung) zu beflrchten. Anlagenbedingt ist mit einer Zunahme von
Beeintrachtigungen durch Kollision an Glasfronten zu rechnen.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die o©kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den Baubetrieb.

» V3: Baufeldraumung (Gras- und Krautfluren des StralRenbegleitgriins, Ackerland)
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» V4: Geeignete MaRnahmen zur Vermeidung des signifikant erhéhten Vogelschlagrisikos
(Vogelschutzglas, Verzicht auf groRflachige spiegelnde Verglasungen und
Eckverglasungen, Streifenmarkierungen, ...).

= V5: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
= V6: Okologische Baubegleitung (OBB)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

= CEF-Maflnahmen fir bodenbritende Vogelarten (insbesondere Rebhuhn)

Schiadigungsverbotist erfiillt: []ja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit und Larm mdglich. Da sich Rebhihner vorwiegend in der
Deckung héherer Vegetation aufhalten, sind sie gegen optische Stérungen weniger anfallig (GARNIEL et al.
2010). GASSNER et al. (2010) geben als Empfindlichkeit gegenlber anthropogenen Stérungen 100 m als
planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz an, GARNIEL et al. (2010) stufen das Rebhuhn als ,Art mit
schwacher Larmempfindlichkeit* ein und beschreiben eine Effektdistanz von 300 m sowie einen kritischen
Schallpegel von 55 dB. Fir die Art sei im Bereich von StralRen und Schienenwegen eine reduzierte Besiedlung
des Umfeldes erkennbar. Der Larm habe daran aber nur einen offenbar untergeordneten Anteil. Es ergeben
sich Abnahmen der Habitateignung unterhalb der Effektdistanz in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge.
Betriebsbedingt sind Stérungen durch Beleuchtung sowie auch durch Reflexionseffekte an Fenstern mdglich,
diese kénnen auch in bisher weniger belastete Bereiche hineinwirken. Mit Zerschneidungseffekten ist fir diese
wenig mobile, sehr standortreue Art im Vorliegenden Fall nicht zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermeidungsmaftnahmen
erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht
erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den Baubetrieb.

= V3: Baufeldraumung (Gras- und Krautfluren des Strallenbegleitgriins, Ackerland)

= V4: Geeignete MalRnahmen zur Vermeidung des signifikant erhéhten Vogelschlagrisikos
(Vogelschutzglas, Verzicht auf groRflachige spiegelnde Verglasungen und
Eckverglasungen, Streifenmarkierungen, ...).

= V5: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

= V6: Okologische Baubegleitung (OBB)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

» CEF-MaRnahmen fiir bodenbriitende Vogelarten (insbesondere Rebhuhn)

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Vogelarten, deren (potenzielle) Reviere in den Eingriffsbereich
hineinragen
(Dohle, Graureiher, Griinspecht Habicht, Haussperling, Kuckuck, Mauersegler, Mdusebussard,

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rohrweihe Rotmilan, Saatkrédhe, Schleiereule, Schwarzmilan,
Sperber, Star, Turmfalke, Uhu, Wanderfalke, Weistorch, Wespenbussard, Wiesenweihe)

Gruppe Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis 2 Rote-Liste Status Bayern: - bis V

Art(en) im UG [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich Status: Nahrungsgaste

Bis auf die Rohrweihe (500-650 BP), den Rotmilan (750-900 BP), den Schwarzmilan (500-650 BP), den
Wanderfalken (260-280 BP), den Wespenbussard (750-950 BP) und die Wiesenweihe (190 BP) sind alle
Arten in Bayern noch relativ weit verbreitet, so dass grundsatzlich auch im weiteren Umfeld des
Eingriffsbereichs von potenziellen Brutstatten auszugehen ist. Der Eingriffsbereich selbst liegt im Bereich
potenziell vorhandener Reviere der aufgeflhrten Arten und wird hier (potenziell) zum mehr oder weniger
brutplatznahen Nahrungserwerb genutzt. Auszugehen ist davon, dass die (potenziellen) Brutplatze der
genannten Arten durchwegs aullerhalb des direkten Eingriffsbereiches liegen.

Lokale Population:

Vorkommen der 0.g. Arten sind zumindest im weiteren Umfeld bekannt (ASK, RODL et al. 2012, BEzZZEL et al.
2005). Wahrend der Erfassungen wurden im Eingriffsbereich Graureiher, Haussperling, Kuckuck,
Mausebussard, Saatkrahe, Star und Turmfalke festgestellit.

Aufgrund der Seltenheit und Brutbiologie von Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke,
Wespenbussard und Wiesenweihe ist jedes einzelne potenzielle Brutpaar in Bayern als eigene lokale
Population anzusprechen. (Potenzielle) Vorkommen der weiteren genannten Arten im Wirkraum sowie im
nahen oder weiteren Umfeld werden als Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im Naturraum Mittleres
Maintal angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grolflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.
[ I hervorragend (A) [ gut(B)  [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die (potenziellen) Brutplatze der genannten Arten liegen durchwegs aulerhalb des direkten
Eingriffsbereiches und werden durch den geplanten Eingriff nicht geschadigt. Aufgrund der umgebenden
Landnutzung (weitere Ackerflachen und Randstrukturen von Geholzen) wird davon ausgegangen, dass es
sich bei dem Eingriffsbereich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt. Anlagenbedingt ist jedoch
mit einer Zunahme von Beeintrachtigungen durch Kollision an Glasfronten zu rechnen.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungsmalinahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die Okologische Funktion der an den Eingriffsbereich
angrenzenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» V1: Sicherung der an das Baufeld angrenzenden Lebensstatten gegen den Baubetrieb.
» V4: Geeignete Malinahmen zur Vermeidung des signifikant erhéhten Vogelschlagrisikos
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(Vogelschutzglas, Verzicht auf grofRflachige spiegelnde Verglasungen und
Eckverglasungen, Streifenmarkierungen, ...).
= V6: Okologische Baubegleitung (OBB)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Etwaige baubedingte akustische und visuelle Stérungen werden als nicht bedeutend eingestuft und dirften
die potenziell regelmafig genutzten Aktionsraume der aufgefiihrten Arten nicht einschréanken. Anlagen- und
betriebsbedingt ist ebenso nicht mit einer erheblichen Zunahme von Beeintrachtigungen durch Verlarmung,
Erschitterung etc. zu rechnen. Mit Zerschneidungseffekten ist flr diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen.

] Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stdrungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Entfallt, da keine Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
werden.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Entfallt, da keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
werden.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet nicht vorhanden und auch
potenziell nicht zu erwarten.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab.4:  Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie
Verbotstat-
Art deutsch Art wissenschaftlich bestinde Erhaltungszustand der Art(en)
Gruppe: Gebdude- und Baumhohlenbewohnende verschlechtert sich nicht
Fledermausarten -(V) nachhaltig
Verbotstatbesténde (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfiillt, - = nicht erfillt
(V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-Mafinahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind
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5.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestadnde gemal § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab.5:  Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die Europaischen Vogelarten gemaf Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie

Art/Gilde/Gruppe Verbotstatbestinde | Erhaltungszustand der Art(en)
Gilde: Heckenbriiter -(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gilde: Bodenbriiter -(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rebhuhn - (V, CEF) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gilde: Vogelarten, deren (potenzielle)

Reviere in den Eingriffsbereich

hineinragen -(V) verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verbotstatbestinde (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erflllt, - = nicht erfillt
(V, CEF): Vermeidungsmafinahmen bzw. CEF-MaRRnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande
einschlagig sind
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6 Gutachterliches Fazit

Far Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie sind Malnahmen zur Vermeidung und/oder zur Sicherung der
kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) zu ergreifen, um
Gefahrdungen zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgte
unter Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen. Demnach sind keine Arten betroffen, flr die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflillt sind.

Bei allen vom Vorhaben betroffenen Arten wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen
Malinahmen dargelegt,

e dass der derzeitige guinstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt
e bzw. der jetzige unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert
¢ und eine Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert
wird.
Anderweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer
geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten flhren
wurden, sind aus Sicht des Vorhabentragers nicht vorhanden.

Hohenroth, 3. Februar 2026

ol

Stefan Kaminsky
(Dipl.-Biologe, Dipl.-Umweltwissenschaftler)
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums
(Stand: 04.10.2025)

Projektbezogen von Kaminsky Naturschutzplanung GmbH erarbeitet in Anlehnung an
(teils angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getretene BNatSchG 2009):

die Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (Oberste Baubehérde im Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern, Stand 08/2018),

die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten gemal §§ 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand
11/2025).

Arbeitshilfe — Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prufablauf (Bayrisches Lan-
desamt fir Umwelt, Stand 02/2020)

Die folgenden Erlduterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir Um-
welt gepruften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verflig-
baren Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wer-
den wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU
diejenigen Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und
mangels aktueller Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer verein-
fachten Betrachtung unterzogen werden kdonnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Al-
lerweltsvogelarten“ kann regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben
keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmallig tberprift und ggf. bei neueren Erkennt-
nissen fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel Bay-
ern und Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine grof3ere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten
von einem Vorhaben betroffen sein konnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende
Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen er-
fasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regel-
mafige Gastvogel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.
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Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvoll-
ziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstim-
mung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen je-
doch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefullten Listen) in den Genehmigungsun-
terlagen dokumentiert und hinreichend begrindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern (Landkreis Kitzingen)

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlie3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und konnen von einer weiteren detaillierten Priifung aus-
geschlossen werden. Alle librigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die
Priufung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja
0 = nein
Quellen:

o Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 10/2025
o Kartierung aus dem Jahr 2025

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbrei-
tung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, VAgel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, wenn Status fiir die relevanten
TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise britend, C = wahrscheinlich brutend, D =
sicher britend]
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Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem
einheitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Uber-
sicht).’

Kategorie | Bedeutung
0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

0K |A QO W[(N|I=

>

(I) nicht regelmafig britende Art
(Ill) etabliertes Neozoon

Die in Bayern gefahrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A O w N =

extrem selten
(R* auBerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungeféhrdet
bdd sicher ungeféahrdet
D Daten mangelhaft

" LU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
2

Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefihrdeter GefaRpflanzen Bayerns.
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RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN2:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungeféahrdet

Nicht bewertet

* O < I O @ N =

*

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen
Ausgaben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Web-
seiten des Bundesamts flir Naturschutz und des Bay. Landesamts fir Umwelt verdffent-
licht.

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

8 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(http://www.naturathlon.info/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Metho-

dik_2009.pdf).
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V| L |E [NW| PO|Art Art RLB RLD sg
Fledermause
X | X |X X ||Abendsegler Nyctalus noctula * V X
X[ X|X X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X[ X|X X |[|Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 X
X | X |X X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X[ X|X X |[|Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X
X | X |X X |[|Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X[ X|X X [|GroRe Bartfledermaus Myotis brandftii 2 * X
0 Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X[ X|X X [|GroRes Mausohr Myotis myotis * * X
X[ X|X X |[|Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X[ X|X X |[|Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X |X X [|Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X[ X|X X [|Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% * X
X | X |X X [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
X | X |X X [|Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X | X | X X [|Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X
X|X|X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * X
0 Weiltrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X | X X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (Vespertilio 2 D X
murinus)
X | X | X X [|Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X0 Biber Castor fiber * \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X0 Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
X0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
0 Wolf Canis lupus 1 1 X
Kriechtiere
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Einzelhandel - Nordtangente Lochweg, Kitzingen Anhang 1 — Seite 6

V| L |E [NW| PO||Art Art RLB RLD

0 Askulapnatter Zamenis longissima 2 2

0 Europaische Sumpfschild- |Emys orbicularis - 1
krote

0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 Vv

X[ X|[X(Jo0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3

0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1

X[ X|[X(Jo0 Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv
Lurche

0 Alpenkammmolch Triturus carnifex - -

0 Alpensalamander Salamandra atra * *

0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2

X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2

X0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3

X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G

X|0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3

X 1|0 Kreuzkréte Epidalea calamita 2 2

X |0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3

0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3

X0 Springfrosch Rana dalmatina \% \%

0 Wechselkréte Bufotes viridis 1 2
Fische

0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G *
Libellen

0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 *

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3

0 Grofe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3

0 Grune Keiljungfer, Griine |Ophiogomphus cecilia (O. serpen- \% *
Flussjungfer tinus)

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1
Kafer

0 Schwarzer Grubenlaufkd- |Carabus (variolosus) nodulosus 2 1
fer

0 Grofer Eichenbock, Ei- Cerambyx cerdo 1 1
chenheldbock

0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus R 1

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1

0 Schmalbindiger Breitfligel- | Graphoderus bilineatus 0 3
Tauchkéafer

~|KAMINSKY
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Anhang 1 — Seite 7

V| L |E [NW| PO||Art Art RLB RLD sg

0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

X|0 Wald-Wiesenvigelchen Coenonympha hero 2 2 X

0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

0 Thymian-Ameisenblauling |Phengaris arion (Maculinea arion) 2 3 X

X1|0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous (Maculinea V V X
Ameisenblauling nausithous)

0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris teleius (Maculinea te- 2 2 X
senblauling leius)

X|0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

X|0 Grofder Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 X
ter

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Vv * X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 X

0 Gebéanderte Kahnschne-  |Theodoxus transversalis 1 1 X
cke
Muscheln

X0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

GefaBpflanzen:

V | L | E JNW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg

0 Lilienblattrige Becherglo- | Adenophora liliifolia 1 1 X
cke

0 Kriechender Sellerie Heliosciadium repens 2 1 X

0 Braungriner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X

X0 Europaischer Frauen- Cypripedium calceolus 3 3 X
schuh
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Einzelhandel - Nordtangente Lochweg, Kitzingen

Anhang 1 — Seite 8

V | L | E INW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg

0 Boéhmischer Fransenen- | Gentianella bohemica 1 1 X
zian

0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X

X|0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X

0 Liegendes Blichsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 X

X|0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X

0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X

0 Bodensee-Vergissmein- | Myosotis rehsteineri 1 1 X
nicht

0 Finger-Klichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X

0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X

0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bava- 1 1 X

rica
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R * X
B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret * * -
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Tachymarptis melba 1 * -
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina * 1 X
X|X]|0 Amsel* Turdus merula * * -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X]|0 Bachstelze* Motacilla alba * * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * -
X0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X|0 Baumpieper Anthus trivialis 2 \% -
X|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
X|0 Bergfink Fringilla montifringilla * * -
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * * -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus Vv 1 -
X|0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
~TKAMINSKY
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Einzelhandel - Nordtangente Lochweg, Kitzingen

Anhang 1 — Seite 9

V| L | E]NW|PO|Art Art RLB RLD sg
0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 X
X0 Blasshuhn Fulica atra * * -
X|0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
X[ X|0 Blaumeise* Cyanistes caeruleus * * -
X| X[ X]X Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 -
X|0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
X|0 Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R * -
X|0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
X[ X |0 Buchfink* Fringilla coelebs * * -
X[ X |0 Buntspecht* Dendrocopos major * * -
X|X|X X ||Dohle Coloeus monedula \ * -
X[ X[ XX Dorngrasmuicke Sylvia communis V * -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X |0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X|0 Eichelhaher* Garrulus glandarius * * -
0 Eiderente Somateria mollissima ¢ (I * -
X0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
X[ X|0 Elster* Pica pica * * -
0 Erlenzeisig Spinus spinus * * -
X|0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|X|X X ||Feldschwirl Locustella naevia \Y 2 -
X X X |[|Feldsperling Passer montanus \% \% -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R * X
X0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X| X |0 Fitis* Phylloscopus trochilus * * -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser * 3 -
X| X |0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla * * -
X 0 Gartengrasmicke* Sylvia borin * * -
X|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * -
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * -
X|0 Gelbspétter Hippolais icterina 3 * -
X| X |0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * * -
X|X]|0 Girlitz* Serinus serinus * * -
X|X|X X ||Goldammer Emberiza citrinella * * -
~|KAMINSKY
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Einzelhandel - Nordtangente Lochweg, Kitzingen

Anhang 1 — Seite 10

V| L | E]NW|PO|Art Art RLB RLD sg
X0 Grauammer Emberiza calandra 1 \Y, X
X|0 Graugans Anser anser * * -
X| X[ X]X Graureiher Ardea cinerea \Y * -
X|0 Grauschnapper Muscicapa striata * Vv -
X|0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|0 Grinfink* Chloris chloris * * -
0 Griinschenkel Tringa nebularia * (I * (I -
X[ X[ XX Griinspecht Picus viridis * * X
X[ X |X X |[|Habicht Accipiter gentilis Vv * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
X|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X[ X|0 Haubenmeise* Lophophanes cristatus * * -
X|0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X|X|0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * -
X| X[ X]X Haussperling Passer domesticus Vv * -
X|X|0 Heckenbraunelle* Prunella modularis * * -
X|0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X0 Hockerschwan Cygnus olor * * -
X|0 Hohltaube Columba oenas * * -
X|X]|0 Jagdfasan* Phasianus colchicus * (I o (Il -
0 Kanadagans Branta canadensis * (I o (Il -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \% X
X0 Kernbeiller® Coccothraustes coc- * * -
cothraustes

X0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| X | XX Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 * -
X|X|o0 Kleiber* Sitta europaea * * -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor \% 3 -
0 Kleinsumpfhuhn Porzana parva * (I 3 X
X|0 Knékente Spatula querquedula 1 1 X
X| X |0 Kohimeise* Parus major * * -
X0 Kolbenente Netta rufina * * -
X0 Kolkrabe Corvus corax * * -
X0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
X|0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
X|0 Kranich Grus grus 1 * X
0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X[ X | XX Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 -
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Einzelhandel - Nordtangente Lochweg, Kitzingen

Anhang 1 — Seite 11

V| L | E]NW|PO|Art Art RLB RLD sg
X|0 Lachméwe Chroicocephalus ridibundus * * -
X0 Loffelente Spatula clypeata 1 3 -
0 Mandarinente Aix galericulata & (I * (I -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X[ X|[X X [|Mauersegler Apus apus 3 * -
X| X[ X]X Mausebussard Buteo buteo * * X
X|X|X X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X|X|0 Misteldrossel* Turdus viscivorus * * -
0 Mittelmeermdwe Larus michahellis * * -
X|0 Mittelspecht Dendrocoptes medius * * X
X[ X |0 Moénchsgrasmicke* Sylvia atricapilla * * -
X[ X[ XX Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
X |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X 1|0 Nachtschwalbe (Ziegen- |Caprimulgus europaeus 1 3 X
melker)

X|X|X X ||Neuntoter Lanius collurio \Y * -
X[ X |0 Nilgans Alopochen aegyptiaca * (I * (I -
X|0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X|0 Pirol Oriolus oriolus \ \ -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X|X|0 Rabenkrahe* Corvus corone * * -
X|0 Raubwurger Lanius excubitor 1 1 X
X|X|X X ||Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y -
X|0 Raufultkauz Aegolius funereus * * X
X | X |X X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
0 Reiherente Aythya fuligula * * -
0 Ringdrossel Turdus torquatus * * -
X| X |0 Ringeltaube* Columba palumbus * * -
X0 Rohrammer Emberiza schoeniclus * * -
X0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X
X| X | X X [|Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
0 Rostgans Tadorna ferruginea * (1N * (N -
X|0 Rotdrossel Turdus iliacus * (I o () -
X|X]|0 Rotkehlchen* Erithacus rubecula * * -
X|X|X X ||Rotmilan Milvus milvus \Y * X
X|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
X | X | XX Saatkréhe Corvus frugilegus * * -
X|X|X X ||Schafstelze* Motacilla flava * * -
X|0 Schellente Bucephala clangula * * -
~|KAMINSKY
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L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobae- * * X
nus

X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis Vv * -
X[ X|[X X |[|Schleiereule Tyto alba 3 * X
X|0 Schnatterente Mareca strepera * * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X[ X|0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% * -
0 Schwarzkopfmoéwe Ichthyaetus melanocephalus R * -
X[ X|X X ||Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
X|0 Seeadler Haliaetus albicilla R * X
0 Seidenreiher Egretta garzetta * (I o (I X
X|0 Silberméwe Larus argentatus * \% -
X|0 Silberreiher Ardea alba * R X
X[ X|0 Singdrossel* Turdus philomelos * * -
X[ X|0 Sommergoldhahnchen* Regulus ignicapilla * * -
X[ X|X X [|Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X
X|0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
X | X[ XX Star Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
X0 Steinkauz Athene noctua 3 \Y X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 1 X
X0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus * () o () X
X | X | XX Stieglitz Carduelis carduelis \% * -
X|0 Stockente* Anas platyrhynchos * * -
X| X |0 StraRentaube* Columba livia f. domestica * (1N o (llh) -
0 Sturmméwe Larus canus R * -
X|0 Sumpfmeise* Poecile palustris * * -
X|0 Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris * * -
X|0 Tafelente Aythya ferina * \% -
X|0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * * -
X|0 Tannenmeise* Periparus ater * * -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * -
X|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vv 3 -
~|KAMINSKY
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V|L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X | X Turkentaube* Streptopelia decaocto * * -
X | X X Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y * X
X | X X ||Uhu Bubo bubo * * X
X | X Wacholderdrossel* Turdus pilaris * * -
X|0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
X1|0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 X
X | X Waldbaumlaufer* Certhia familiaris * * -
X|0 Waldkauz Strix aluco * * X
X |0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 * -
X|0 Waldohreule Asio otus * * X
X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% -
X|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * X
X | X X [|Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 V -
X | X Weidenmeise Poecile montanus * * -
0 Weildrliickenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 X
X | X X ||Weilistorch Ciconia ciconia * \Y X
X|0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X | X X ||Wespenbussard Pernis apivorus Vv \% X
X|0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X|0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X | X X [|Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X | X Wintergoldhdhnchen* Regulus regulus * * -
X | X Zaunkoénig* Troglodytes troglodytes * * -
X | X Zilpzalp* Phylloscopus collybita * * -
X|0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 -
X|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
X|0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelméf3ig davon auszugehen ist, dass durch Vorha-
ben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Diese Arten zeichnen
sich aus durch eine nicht-regionale bzw. nicht-lokale Verbreitung in Bayern, eine sehr hohe Anzahl an Brut-
paaren in Bayern (> 10.000 BP) und Deutschland (> 100.000 BP) sowie Bestandstrends, die zumindest in
der Langzeit- (36 Jahre) ODER Kurzzeitbetrachtung (12 Jahre) eine stabile oder zunehmende Population-

dichte aufweisen (Ausnahme: Arten mit > 1 Mio Brutpaare in Deutschland).
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Einzelhandel - Nordtangente Lochweg, Faunistische Bestandsaufnahmen 2025

1. Einleitung, Hintergrund und Untersuchungsgebiet

Im ndérdlichen Bereich des Stadtteils Etwashausen der Groflen Kreisstadt Kitzingen im
Landkreis Kitzingen plant die ROSBO GmbH die Errichtung einer Gewerbeflache flr
Einzelhandel. Die beplante Flache liegt nérdlich angrenzend an die Nordtangente und am

Lochweg und hat eine Grofe von ca. 1,07 ha (vgl. Abb. 1).

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens ist auch eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP) zu erstellen. Fur die Erstellung der saP werden zunachst im Jahr 2025 gezielt faunistische
Erhebungen zu Vogeln und Reptilien durchgeflhrt. Im Rahmen der Begehung wird auf weitere
saP-relevante Artengruppen geachtet. Erste Ergebnisse liegen in diesem Zwischenbericht vor,

Erfassungen erfolgen bis ca. Ende August 2025.

Der voraussichtliche Eingriffsbereich liegt v.a. auf aktuell bewirtschafteten Ackerflachen, die
2025 groRtenteils mit Wintergetreide bestanden war. Im Mai wurde die mit Getreide bestandene
Flache grofitenteils gegrubbert wurde, und nachfolgend Anfang Juni umgebrochen war.

Am Ostrand der Flache liegt ein Gras bewachsener Streifen / eine StralRenbdschung, westlich

und ndrdlich angrenzend Ackerflachen und im Osten angrenzend Gewerbe- und Wohnflachen.
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Abb. 1: Geplante Bebauung / Untersuchungsbereich (Quelle Auftraggeber).
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2. Vorhandene Daten

In den aktuellen ASK-Daten / Karla.Natur (Stand 21.08.2025) finden sich in den geplanten

Eingriffsbereichen keine Eintrage von saP-relevanten Arten. Im weiteren Umfeld finden sich die

folgenden Nachweise relevanter Arten (Abb. 2 —4):

An Nachweisen von Vogeln finden sich in den aktuellen ASK-Daten keine aktuellen Eintrage
im Untersuchungsbereich. Es finden sich im 1 km-Radius um den geplanten Eingriffsbereich
mehrere Nachweise der Saatkrahe. Weitere Nachweise gibt es von Kleinspecht, Rohrweihe
und Zwergtaucher (vgl. Abb. 2).

Von Zauneidechsen finden in den aktuellen ASK-Daten keine aktuellen Eintrédge im
Untersuchungsbereich (vgl. Abb. 3). Auf der gegentiberliegenden Seite der Nordtangente
gibt es Nachweise aus den Jahren 2015/2016. Dort sind der Kaminsky Naturschutzplanung
GmbH Nachweise der Zauneidechse und auch der Schlingnatter aus dem Jahr 2023
bekannt. Es finden sich im 1 km-Radius um den geplanten Eingriffsbereich weitere
Nachweise der der Zauneidechse.

Von Fledermadusen finden sich aus dem Siedlungsbereich von Kitzingen und den

angrenzenden Waldbereichen Nachweise (vgl. Abb. 4).

Voegel ASK-Daten seit 2000
@ Kleinspecht
O Rohrweihe
© Saatkrdhe
@ Zwergtaucher
Geplanter Eingriffsbereich

0 100 200 m A
[

nl\ f. b o 4) 1 T | Li"%

Abb. 2: Karla.Natur-Daten Vogel (Stand 26.09.2025) im weiteren Umfeld um das Untersuchungsgebiet
(Geodatenquelle: Bayrische Vermessungsverwaltung 2025)
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Reptilien ASK-Daten seid 2000
@ Zauneidechse
geplanter Eingriffsbereich

‘«\\ 7 i | S~ ) . Xﬂﬁ P !

Abb. 3: Karla.Natur-Daten Reptilien (Stand 26.09.2025) im weiteren Umfeld um das Untersuchungsgebiet
(Geodatenquelle: Bayrische Vermessungsverwaltung 2025)
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Fledermduse ASK-Daten seit 2000
@ Bechsteinfledermaus

@ Braunes Langohr

@ Fledermiuse (unbestimmt)
@ Gattung Plecotus

© Rauhautfledermaus

@ Zwergfledermaus

[ geplanter Eingriffsbereich

Abb. 4: Karla.Natur-Daten Fledermause (Stand 26.09.2025) im weiteren Umfeld um das Untersuchungsgebiet

(Geodatenquelle: Bayrische Vermessungsverwaltung 2025)

2. Erfassung Brutvogel
Allgemeines

Voégel stellen in unseren Breiten die artenreichste Wirbeltierklasse dar und gehéren zu den
am besten untersuchten Organismengruppen (RICHARZ et al. 2001). Sie eignen sich aus
vielerlei Grinden besonders gut als Zeigerorganismen fir den Zustand von Natur und
Landschaft (z.B. BERTHOLD 1976, BEzzeL 1982). Bei Zustandsbeurteilungen und
Entwicklungsprognosen ist der Einsatz von Vogelkartierungen daher unverzichtbar (SUDBECK
et al. 2005, VUBD 1994), wobei im Zentrum solcher Untersuchungen insbesondere die so
genannten  ,wertbestimmenden Arten®* (SPA-Arten, Rote-Liste-Arten, regionale
Charakterarten etc.) stehen sollten (BiBBY et al. 1995, DO-G 1995).
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Methoden Brutvogel

Der Vogelbestand des Untersuchungsgebietes wurde bisher durch vier morgendliche
Begehungen am 31.03., 15.04., 20.05. und 10.07.2025 (Schwerpunkte v.a. Singvogel u.a.
Boden- und Heckenbriter), und vier abendliche Begehungen am 28.02., 26.03., 24.04. und
12.06.2025 (Schwerpunkt v.a. Rebhuhn, Wachtel) gezielt erhoben. Zudem wurde im Rahmen
der Ubrigen Erfassungen (Reptilien) auf Vdgel geachtet. Die Erfassung erfolgte durch
Verhoren revieranzeigender Mannchen und Sichtbeobachtungen.

Alle Vogelbeobachtungen wertbestimmender Arten wurden punktgenau mittels GPS

eingemessen.

Ergebnisse

Artenspektrum

Es wurden im Rahmen der Untersuchungen 2025 insgesamt 32 Vogelarten im
Untersuchungsraum und im weiteren Umfeld festgestellt, davon wurden 17 direkt in den
Eingriffsbereichen oder fliegend Uber diesen festgestellt (Kategorien und Kriterien siehe
Tabelle 1 und 2, Vorkommen s. Abb. 5), 15 Arten wurden lediglich im Umfeld auf3erhalb des
Eingriffsbereichs festgestellt.

Es wurden direkt im Eingriffsbereich keine Brutplatze und Revierzentren festgestellt.

In der sudlich angrenzenden Hecke kommen Brutvogel mit ihren Brutplatzen vor.

Tabelle 1: Gesamtartenzahl und Status der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum
Status: A = mégliches Briiten, B = Brutverdacht, C = sicher briitend, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, UF = Uberflug
(Brutkategorien nach SUDBECK et al. 2005)

Gesamtartenzahl 32

Nur Durchziigler (DZ)

Nur im Uberflug (UF)

Brutvogel — mogliches Briiten (A)

4
6
Nahrungsgast (NG) 7
3
5

Brutvogel — Brutverdacht (B)

Brutvogel - sicher briitend (C) 18
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Alle Arten sind gemal} § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt, drei Arten sind
zusatzlich gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt.

Eine Art ist im Anhang-l der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Von den aktuell nachgewiesenen Vogelarten stehen neun in der Roten Liste Bayerns, fiinf

Arten sind in der Roten Liste Deutschlands aufgefihrt.

Tabelle 2: Avifauna im Untersuchungsgebiet und Umfeld

VS RL = EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang I-Art

BNatSchG: s = streng geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14), b = besonders geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13)

RL Bay = Rote Liste Bayerns (RUDOLPH et al. 2016, LFU)

RL KBR = regionalisierte Rote Liste Bayerns — kontinentale biogeographische Region (RUDOLPH et al. 2016,
LfU)

RLD = Rote Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)

0: ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: potentiell gefahrdet

Status: A = mégliches Briiten, B = Brutverdacht, C = sicher briitend, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, UF = Uberflug,

* = kein aktueller Nachweis aber vormals bekannt (Brutkategorien nach SUDBECK et al. 2005)

Terminologie nach WUST (1981 & 1986), GLUTZ V. BLOTZHEIM (2001) und BARTHEL & KRUGER (2018)

fett: wertbestimmende Arten

Nur im Schutzstatus Gefahrdungskategorie
Umfeld RL RL
Brut- festge- VS BNatS KBR Bay RLD
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | status stellt RL chG 2016 2016 2020
Amsel Turdus merula C b
Bachstelze Motacilla alba C,Dz b
Blaumeise Cyanistes caeruleus C b
Bluthénfling Carduelis cannabina UF/ NG b 2 2 3
Dorngrasmiicke Sylvia communis C X b v v
Girlitz Serinus serinus C b
Graureiher Ardea cinerea UF /NG b v \'
Griinfink Chloris chloris Dz, C b
Griinspecht Picus viridis A X s, b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros C X b
Haussperling Passer domesticus C X b v v \%
Heckenbraunelle Prunella modularis C X b
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Nurim Schutzstatus Gefahrdungskategorie
Umfeld RL RL
Brut- festge- Vs BNatS KBR Bay RLD
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | status stellt RL chG 2016 2016 2020
Klappergrasmiicke Sylvia curruca C X b 3
Kohlmeise Parus major C X b
Kormoran Phalachrocorax carbo Uf b
Kranich Grus grus UF | s, b
Kuckuck Cuculus canorus B X b v v \"
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla C X b
Nachtigall Luscinia megarhynchos C X b
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG, A X b
Rabenkrahe Corvus corone NG, B b
Rebhuhn Perdix perdix C b 2 2 2
Ringeltaube Columba palumbus NC;;ZB’ b
Rotkehlchen Erithacus rubecula B X b
Saatkréhe Corvus frugilegus NG b
Singdrossel Turdus philomelos C X b
Star Sturnus vulgaris DZ,C b 3
Stieglitz Carduelis carduelis UF b v v
Stockente Anas platyrhynchos A, UF b
Turmfalke Falco tinnunculus B, NG s,b
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Cc X b
Zilpzalp Phylloscopus collybita C X b

10
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Raumliche Verteilung wertbestimmender Arten

D Brutzeitbeobachtungen

@ Bluthanfling (Uberflug)

€ Dorngrasmiicke (singt)

® Graureiher (Uberflug)

@ Grunspecht (ruft)

<> Haussperling (ruft)

< Klappergrasmiicke (singt)

<> Nachtigall (singt)

Rebhuhn (Paar)

Rebhuhn (Paar/ruft)

Rebhuhn (ruft)

Rebhuhn (sitzt)

Stieglitz (Uberflug)

Turmfalke (ruft)

Turmfalke (Uberflug)

[ Revierzentrum Rebhuhn
Geplanter Eingriffsbereich

00 xOPp o

0 25 50m ;\
||

Abb. 5: Brutzeitbeobachtungen und Revierzentren wertbestimmender und seltenerer Vogelarten 2025

(Geodatenquelle: Bayrische Vermessungsverwaltung 2024)

Bluthanfling (Linaria cannabina) [RL KBR: 2, RL Bay: 2, RL D: 3]:

Der Bluthanfling kommt in offenen bis halboffenen Landschaften mit Geblschen, Hecken
oder Einzelbaumen vor, besiedelt aber auch Brachen und entsprechende Sekundarhabitate
in Siedlungen. Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen
(Nisthabitate) sowie strukturreiche Gebusche.

Der Bluthanfling wurde nur Uberfliegend und Nahrung suchend im Randbereich der
Eingriffsflache beobachtet (vgl. Abb. 5).

Dorngrasmiicke (Sylvia communis) [RL KBR: V, RL Bay: V]:

Die Dorngrasmiucke ist Charakterart von Geblsch- und Heckenlandschaften (optimal in
trockenen Auspragungen), kommt gelegentlich aber auch in reinen Agrarflachen (z.B. Raps)
vor. Frihe Sukzessionsstadien von Halden werden ebenso bevorzugt wie Brachflachen,

Feldraine, Trockenhange, Schonungen mit Grasern und Uppiger Krautschicht sowie

11
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gebuschreiche Verlandungsflachen und Moore. Geschlossene Walder und Stadte werden

gemieden.

Die Dorngrasmucke wurde mit einem Brutrevier aul3erhalb des Eingriffsbereichs sudlich der

Nordtangente festgestellt (vgl. 5).

Graureiher (Ardea cinerea) [RL KBR: V, RL Bay: V]:

Der Graureiher besiedelt vorzugsweise Lebensraume, die gréRere Flie- und Stillgewasser
mit Flachwasserzonen als Nahrungshabitat aufweisen und in denen altere Laub- bzw.
Nadelwaldbesténde als Nisthabitat zur Verfiigung stehen. Brutkolonien kénnen bis zu 30 km
vom nachsten Nahrungshabitat entfernt sein. Wichtige Nahrungshabitate sind dartiber hinaus

auch Grunland und von Graben durchzogene Niederungen.

Graureiher wurden mehrfach im Uberflug und zur Nahrungssuche in Ackerflache im

Untersuchungsgebiet beobachtet (vgl. Abb. 5).

Haussperling (Passer domesticus) [RL KR: V, RL Bay: V, RL D: V]:

Der Haussperling ist ein ehemaliger Felsbewohner und heute ein ausgesprochener
Kulturfolger. Hochste Dichten werden in bauerlich gepragten Dérfern mit lockerer Bebauung
und Tierhaltung erreicht, er siedelt jedoch auch in Innenstadten, Industriegebieten, Garten
und Parks. Von Bedeutung sind die ganzjahrige Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen
(Samereien sowie Insektennahrung fur die Jungen) sowie Nischen und Hoéhlen an Gebauden

als Brutplatze.

Der Haussperling ist mit mehreren Brutpaaren 6&stlich und norddstlich auf3erhalb der

geplanten Eingriffsbereiche im Bereich von Gebauden vertreten (vgl. Abb. 5).

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) [RL Bay: 3]:

Die Klappergrasmiicke bevorzugt halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen und
Buschgruppen. Dariber hinaus werden auch Boéschungen, Damme, aufgelassene
Weinberge, Waldrander, Wacholderheiden und Kahlschlage besiedelt; in bewohnten
Gebieten aber auch in Parks und Kleingarten werden oft hohe Siedlungsdichten erreicht.
Die Klappergrasmicke wurde mit zwei Revieren aulRerhalb der Eingriffsflache festgestellt: ca.
70-80 m norddstlich, und ca. 80-90 m sudostlich (vgl. Abb. 5).

12
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Kranich (Grus grus) [VR-L: 1, streng geschiitzt, RL KR: 1, RL Bay: 1]:
Am 28.02.2025 wurden 30 Kraniche wéahrend der Zugzeit im Uberflug Uber dem

Untersuchungsgebiet Richtung Nordosten beobachtet.

Kuckuck (Cuculus canorus) [RL KR: V, RL Bay: V, RL D: V]:

Als Brutschmarotzer verschiedenster Arten ist der Kuckuck in den unterschiedlichsten
Lebensraumtypen anzutreffen. In Bayern sind etwa 25 Vogelarten als Wirte des Kuckucks
nachgewiesen, darunter Bachstelze, Teichrohrsanger, Rotkehlchen, Zaunkdnig, Bergpieper,
Haus- und Gartenrotschwanz. Daraus lasst sich ableiten, dass vor allem offene und
halboffene Landschaften mit Blischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern zu den
bevorzugten Habitaten zahlen. Es sind dies z.B. Verlandungszonen stehender Gewasser,
Riedgebiete und Moore ebenso wie nicht zu dichte Nadel-, Misch- und Laubwalder (vor allem
Auwalder), reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Angebot an Hecken und/oder
Feldgehdlzen, aber auch groRe Parkanlagen, die Umgebung Iandlicher Siedlungen, sowie
freie Flachen in der subalpinen und alpinen Stufe. Intensiv genutzte Ackerflachen, dichte
Nadelforste und das Innere groRRer Stadte werden in der Regel gemieden.

Der Kuckuck wurde mehrfach rufend in grélkerer Entfernung norddstlich des

Untersuchungsgebiets gehort (s. Abb. 5).

Rebhuhn (Perdix perdix) [RL KBR: 2, RL Bay: 2, RL D: 2, VS-RL I]:

In Mitteleuropa werden vom Rebhuhn hauptsachlich Sekundarbiotope in Agrarlandschaften
wie extensiv genutzte Ackergebiete sowie Griinland mit kleinflachiger Gliederung durch breite
Weg - und Feldsdaume, Hecken, Feldgehdlze, Geblschgruppen und Brachen besiedelt.
Darliber hinaus sind auch hohe Dichten in ausgeraumten Ackergebieten mit hohen

Bodenwertzahlen und in warmebegunstigten Regionen zu finden.

Am 28.02.2025 waren mindestens ein Paar und mindestens 3 weitere Rebhuhn-Hahne
festzustellen, dabei wurden Revierrufe von den noérdlich angrenzenden Flachen, dem Nordteil
der westlich angrenzenden Flache sowie aus dem noérdlichsten Teil der Eingriffsflache zu
hdéren. An nachfolgenden Terminen wurde jeweils nur noch ein Brutpaar festgestellt, von dem
Revierrufe nur noch aus der nérdlichen Brachflache und deren westlichen Rand zu hdren
waren (s. Abb. 5). Das Revierzentrum lag demnach in der Acker-/Brachflache nérdlich der
Eingriffsflache, noérdlich des Brunnenhduschens. Diese Brachflache, anfangs mit gut
geeigneter, lockerer Vegetation, wurde jedoch offensichtlich zweimal in der Brutzeit
gegrubbert. Nach dem ersten Grubbern war das Rebhuhnpaar am 15.04.2025 am Nordrand
der Eingriffsflache zu beobachten, die mit Wintergetreide bestanden war, und floh nach

Stérung weiter in das Zentrum der geplanten Eingriffsflache, die im Gegensatz zur

13



Einzelhandel - Nordtangente Lochweg, Faunistische Bestandsaufnahmen 2025

gegrubberten Flache deutlich mehr Deckung bot. Nach dem Grubbern auf einer Teilflache
und spaterem Umbrechen der Flache des Eingriffsbereichs, wurde am 12.06.2025 wieder ein
Mannchen aus dem Bereich nordlich des Brunnenhauschens mit Revierrufen gehért und

gesichtet. Hinweise auf einen Bruterfolg gibt es bisher nicht.

Der Offenlandbereich im Untersuchungsgebiet und dessen weiteren Umfeld unterlagen
haufigen Stérungen durch die Feldbearbeitung, BaumalRnahmen im Nordwesten und den
allgemeinen Verkehr und Fuligdnger im Bereich der Wege. Die Tiere scheinen

dementsprechend diesen Stérungen auszuweichen.

Die Offenlandflache ndrdlich der geplanten Eingriffsflache wirde, wenn sie auf Dauer
erhalten bleibt, generell bei geeigneter Bewirtschaftung weiterhin Lebensraum flr ein

Brutpaar des Rebhuhns bieten.

Star (Sturnus vulgaris) [RL KBR: *, RL Bay: *, RL D: 3]:

In Europa ist der Star flachendeckend verbreitet, er fehlt nur im Inneren groRer geschlossener
Waldgebiete, in vollig ausgeraumten Agrarlandschaften sowie in Héhenlagen ab etwa 1500
Meter. Auch Stadte werden bis in die Zentren besiedelt. Hochste Dichten werden in Bereichen

mit héhlenreichen Baumgruppen und benachbartem Griinland zur Nahrungssuche erreicht.

Die Art wurde mehrfach Uberfliegend zur Zugzeit und Brutzeit festgestellt (vgl. Abb. 5).

Stieglitz (Carduelis carduelis) [RL KBR: V, RL Bay: V]:

Der Stieglitz lebt in halboffenen, strukturreichen Landschaften mit mosaikhaften Strukturen,
lockeren Baumbestanden oder Gebischgruppen bis hin zu lichten Waldern. Das Innere
geschlossener Walder wird gemieden. Seine bevorzugten Lebensraume stellen Obstgarten
mit einer extensiven Unternutzung und groRe Wildkraut- und Ruderalflaichen mit
verschiedenen Strauchern dar. Siedelt auch in Kleingarten, Parks und Siedlungsbereichen

am Ortsrand.

Der Stieglitz wurde lediglich tiberfliegend tUber dem Eingriffsbereich festgestellt (s. Abb. 5).

Turmfalke (Falco tinnunculus) [RL KBR: *, RL Bay: *, RL D: *]:

Der Turmfalke kommt in halboffenen und offenen Landschaften aller Art mit Angebot an Nist-
platzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen oder im Randbereich angrenzen-
der Walder vor. Im Siedlungsbereich Uberwiegend Bruten an hohen Gebauden wie Kirchen

und Schornsteine, kunstliche Nisthilfen werden oft gut angenommen.
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Uberfliegende, nahrungssuchende Turmfalken wurden vereinzelt iiber den Ackerflachen des
Untersuchungsgebiets gesichtet. Aus ndrdlicher Richtung von den Gebauden wurden auch

Rufe der Art vernommen (vgl. Abb. 5).

3. Erfassung Reptilien, insbes. Zauneidechse und Schlingnatter

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) besiedelt als Kulturfolger durch Mahd oder extensive
Beweidung entstandene Heideflachen, Mager-, Trocken- und Halbtrockenrasen. Kleinflachig
ist sie auch an Weg- und Waldrandern, Bahntrassen, Steinbriichen und in Rebgebieten zu
finden. Bevorzugt werden besonnte Bédschungen mit Hangneigungen bis zu 50°. Ein Mosaik
aus trockenwarmen, gut besonnten, strukturreichen Habitatelementen mit ausgepragter
Vegetationsschicht und sich schnell erwdrmenden Substraten sollte auf engstem Raum
vorhanden sein: Stellen mit niedriger Vegetation dienen als Jagdhabitate, auf
Offenbodenbereichen, Steinen und Totholz sonnen sich die Tiere, wahrend dichtere
Vegetation als Deckung genutzt wird. Bayern ist bis in den alpinen Bereich ebenfalls noch
annadhernd  flachendeckend besiedelt. Sie zeigt jedoch Ilokal ricklaufige

Bestandsentwicklungen.

Die Zauneidechse ist gemalR § 7 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG besonders und streng geschiitzt
und ist eine Art der FFH-Anhang-IV Liste. In der Deutschen Roten Liste (2020) steht sie auf
der Vorwarnliste (V) und in der bayrischen Roten Liste ist sie als gefahrdet (3) eingestuft
(2019).

Methoden

Eine gezielte Suche nach Reptilien erfolgte im Eingriffsbereich sowie im Umfeld von 40 m
(Aktionsradius der Zauneidechse gemal’ LFU Bayern 2021) durch Transektbegehungen und
ausgelegte Kunstliche Verstecke. Zwei Begehungstermine sind bisher im Jahr 2025 bei
geeigneten Wetterbedingungen erfolgt (ausreichend warm, kein Niederschlag, windstill /
windarm, s. Tab. 3). Bei den Begehungen wurden die Graswege und Ackerrander an

geeigneten Stellen langsam abgeschritten und auf Vorkommen von Reptilien geprift.

Auch im Rahmen der anderen Begehungen wurde auf Reptilien geachtet.
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Tabelle 3: Erfassungstermine Reptilien und Wetterbedingungen

Datum Wetterverhaltnisse Bearbeiter
04.04.2025 5/8 bedeckt, 0-1 bft, 18 °C M. Tospann
19.05.2025 4/8-5/8 bedeckt, 1 bft, 19-18 °C M. Tospann
27.06.2025 8/8 bedeckt, 1 bft, 22 °C M. Tospann
24.07.2025 6/8-7/8 bedeckt, 1-2 bft, 22°C M. Tospann
18.08.2025 0/8 bedeckt, 1 bft, 20-22 °C M. Tospann
12.09.2025 2/8 bedeckt, 2-3 bft, 17 °C M. Tospann
Ergebnisse

Aus dem weiteren Umfeld sldlich der Nordtangente in Etwashausen sind Vorkommen von
Zauneidechse und Schlingnatter bekannt. Potenzielle Lebensraume fir Reptilien finden sich
v.a. in den grasbewachsenen Wegrandern und Boéschungen am 6stlichen Rand der
Eingriffsflache. Potenzieller Winterlebensraum besteht aullerdem in den sidlich

angrenzenden Heckenstrukturen.

Es wurde im Untersuchungsbereich keinerlei Reptilien festgestellt, im weiteren Umfeld

wurden drei Individuen nachgewiesen (vgl. Abb. 5).
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Zauneidechse
@ adult
@ adult, weiblich
@ subadult

O Reptilienversteck o . [ e

[ geplanter Eingriffsbereich
40m-Umgriff

0 25 50 m
[

Abb. 6: Nachweise der Zauneidechse und Lage der Reptilienverstecke 2025 (Geodatenquelle: Bayrische
Vermessungsverwaltung 2024)

4. Fledermause (Pipistrellus sp.)

Entlang der Hecke am Sidrand der Eingriffsflache wurde am 25.4. und 12.06. je eine
Fledermaus entlang fliegend beobachtet. Es handelte sich von der Grélke und vom
Flugverhalten jeweils um eine Art der Gattung Pipistrellus.
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